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Este libro, que forma parte de la coleccion “Biblioteca del Nuevo Reino de Granada”,
publicada por el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia (ICANH), consta de dos
partes: la detallada transcripcion del juicio criminal por homicidio sucedido en la region de
Ibagué, en el Nuevo Reino de Granada, en 1601 y un estudio introductorio sobre el caso,
realizado por la profesora de la Universidad del Valle (Colombia) Susana Matallana. Segun
este expediente, cinco indigenas, hombres y mujeres, fueron acusados de asesinar, utilizando
brujeria, al hijo de un encomendero espafiol asentado en la zona.

El estudio preliminar, compuesto de 48 paginas, esta estructurado con base en unas muy
sugerentes lineas de reflexion, tedricas y metodoldgicas, vinculadas con la valoracion del
documento que se transcribe y se estudia, con la estimacion de la mirada etnografica al archivo
judicial; y otras mas relacionadas con los fendmenos de la mohaneria, la yerbateria y el
curanderismo, su caracterizacion y los conflictos entre quienes ejercian esas practicas; ademas
de sus lazos con la evangelizacion en la regidn, y las actividades bélicas de algunos de ellos. El
comentario seguira el orden de exposicion elegido por la autora.

De los indigenas acusados —Constanza Cuyamaima, Catalina Chumba, Barbola, Juan Nataima
y Martin Caima—, la primera pertenecia a la comunidad pijao, y los deméas eran panches y
todos formaban parte de la encomienda del capitan Francisco Lopez Matosso, en Caima, cuyo
hijo menor, Pedro Melendes, habia sido probablemente asesinado por Constanza. EI documento
examinado posee una serie de caracteristicas que hacen de él una pieza relevante para
interrogarse por diversos procesos historicos, que se vivieron en la época en la zona
mencionada. Se trata, ademas, de un juicio criminal, lo cual le permiti6 a la autora reflexionar
sobre la naturaleza compleja de este tipo de fuente, sobre sus aportes, riquezas y limitaciones.

Este proceso constituye una fuente interesante a la hora de explorar la ofensiva que lanzo6 contra
los Pijaos, en junio de 1606, el presidente de la Real Audiencia de Santafé, Don Juan de Borja,
pues revela aspectos generales muy sugestivos sobre el ambiente que se presentaba en ese
territorio, cuando los Pijaos intentaban desequilibrar la autoridad espafiola en la region. Sin
embargo, la autora deberia mostrar mas claramente la intensidad, la importancia y el caracter
brutal de esta campafia contra los Pijaos, pues no fue una batalla mas como las que habian
sucedido, fue “una confrontacion més sistematica”, sucedida entre 1606 y 1615, que se volvio
una despiadada guerra de exterminio. Los Pijaos habian sido casi completamente aniquilados
en torno a 1613: alrededor de dos mil indigenas murieron o fueron capturados y luego
ejecutados!. La consideracion de tal crueldad podria indicar particularidades vinculadas con la

1 Marco Palacios y Frank Safford, Colombia: pafs fragmentado, sociedad dividida: su historia (Bogota: Editorial Norma,
2002), 114-115.
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rabia, el rencor y el resentimiento —asi como los hostigamientos— que se habian ido
acumulando con el tiempo entre los grupos, los indigenas frente a los espafioles, y viceversa,
que se hizo evidente tanto en el crimen —verdadero o no— como en las durezas del juicio en
1601 y, afios después, en la fiereza de la contienda de 1606.

La autora resalta las funciones de la figura del mohan. Los mohanes no s6lo constituian una
autoridad espiritual y cultural, sino que realizaban ademas tareas militares entre los Pijaos, y
tampoco eran s6lo hombres, sino también mujeres. Es sabido que los mohanes guiaban el
mundo espiritual Pijao, conocian y transmitian las formas de comunicacién con la naturaleza,
de las cuales dependian la armonia social, el intercambio econdmico, las alianzas familiares, y
también las militares®. EI mohan es entonces una figura clave para comprender el sistema social
basado en las diversas creencias del grupo. Matallana subraya la necesidad de explorar méas
profunda y criticamente estos dos aspectos de la historia compleja de las culturas indigenas de
la region, aunque no avanza en ello en este escrito.

Una larga reflexion dedica luego a los documentos producidos en los juicios criminales como
fuentes para la historia. Esta consideracidn se inspira en una perspectiva mas o menos reciente,
que vincula de manera estrecha historia y etnografia para pensar el archivo. Hay al menos dos
tradiciones que otorgan a esta problematica un rol esencial para el oficio del historiador en la
actualidad: una europea occidental, representada por Arlette Farge, Carlo Ginzburg y E.P.
Thompson, entre otros®. La otra tradicion, mas tributaria del postcolonialismo indio y
anglosajon, y de los estudios culturales en general, se centra en la intelectual india Gayatri
Spivak y en la propuesta de su célebre escrito “;Puede hablar el sujeto subalterno?”**. En esta
Gltima linea se sitGa Susana Matallana, siguiendo los recorridos de la antrop6loga Ann L. Stoler
y de la historiadora Kathryn Burns. Las obras de estas dos académicas norteamericanas
proponen una manera de concebir e interpretar los archivos, especialmente los coloniales, desde
la antropologia histérica, defendiendo la propuesta metodolégica del analisis etnografico de los
documentos que concibe el archivo no sélo como fuente sino también como objeto; como un
experimento epistemoldgico donde se explora como se elabora la fuente y como se utiliza;
pensandolo como lugar de produccién de conocimiento, como un artefacto cultural “de
produccion de hechos, de taxonomias en el hacer y de diversas nociones sobre lo que ha
configurado la autoridad colonial”. En este sentido, se afirma que las fuentes se elaboran para
decir algo y también para silenciar algo —como recuerda Matallana—, porque “los silencios
del documento resultan infinitamente mas reveladores que aquello que aparece explicitamente
en é1” (p. 17).

La autora busca adentrarse en el estudio de algunos aspectos de este expediente judicial de la
mano de la propuesta anterior, con una serie de interrogantes pertinentes: ;como leer los
documentos, si nunca son transparentes?, ;cémo escuchar la voz de los indigenas, si siempre
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estd mediada, filtrada?; ademas, ¢por cudl delito se inicia la causa y cudl delito termina
juzgandose?, ¢como, en ese sentido, delimitar las jurisdicciones ordinaria y eclesiastica?
Propone entonces, en este sentido, ver el documento como un lugar de tensiones donde se
reflejan (¢luchan?) los intereses, ambiciones, deseos y valores de diferentes sujetos alli
implicados, situados en jerarquias distintas; asi como producto de la interaccion de grupos
especificos, enmarcados en un contexto sociohistérico singular. Para comprenderlo, el
investigador debe descifrar ese entramado de intereses, relaciones, tensiones y coproducciones,
privilegiando una mirada etnografica.

Con base en estos postulados, Matallana entiende el expediente criminal como “un artefacto de
poder concreto”, producido por el sistema de administracion de justicia criminal en Ibagué en
1601 y por los grupos locales de poder alli establecidos. Ademas, comprende que, por su
naturaleza, este documento nos “ofrece una perspectiva subalterna a la que pocas veces
podemos acceder” (p. 17). Y esto a pesar de la gran cantidad de mediaciones, intervenciones
tendenciosas, traducciones (del pijao al espafiol, del pijao al panche, del panche al espafiol),
manipulaciones o filtros de los que pudo haber sido objeto. Para escuchar la voz de los
subalternos a través del expediente sugiere la nocion de “voces compuestas”, es decir, voces
creadas a partir de la suma, de la conjuncién, de otras, distintas; tales voces corresponderian a
diversos estratos, estarian constituidas por especies de capas. La tarea del investigador seria
entonces la de descifrar las “diferentes capas de interlocucion presentes en esos enunciados”, la
de conocer los elementos (estratos) de ese proceso de sedimentacion del sentido
(¢deconstruccion?).

Cuando la autora aborda el estudio del expediente, hay dos ausencias que extrafian. Una es la
descripcion de cdmo se llevaba a cabo un juicio criminal en la América espafiola de entonces.
En el siglo XVIII, una vez asentada la experiencia colonial, un juicio criminal se dividia en dos
partes. En la primera se identificaba el delito y, si era posible, a su autor o sus autores; esta fase
contenia diligencias como la declaracion del agraviado o de su representante, el reconocimiento
del médico o cirujano en caso de heridas u homicidio; la determinacion de las armas con las
que se habia cometido el ilicito, el examen de los testigos, el arresto del culpable (o de los
culpables) y de los complices —si los hubiere—; el embargo de los bienes, la declaracion de
indagatoria y la confesion del reo. En tal sentido, la descripcion esquematica de las etapas del
proceso hubiera aclarado la dinamica de la administracion de justicia.

En segundo lugar, y en el mismo sentido, se ech6 de menos la construccion —por parte de la
autora— de una narracion sobre el crimen juzgado. Esto hubiera ayudado mucho en la
comprension de algunos puntos de andlisis que ella sugiere, por ejemplo, el relativo a cudl es el
delito que se juzga en definitiva. Pues al parecer el crimen enjuiciado cambia entre el principio
y el final del proceso (de homicidio a hechiceria), lo cual sucedié de manera frecuente en
Nueva Granada y es revelador de muchos aspectos de la sociedad neogranadina de entonces
frente a ciertas transgresiones. Otros asuntos que se profundizarian, con una hipotética
narracion del crimen, serian el de la naturaleza del envenenamiento (frecuentemente vinculado
con la actividad femenina), las circunstancias en las cuales se habria realizado, la averiguacién
de las posibles motivaciones; incluso, consideraciones sobre el papel de los sentimientos dentro
del proceso o las estrategias que construyen las partes para defender o acusar, tan caros a una
mirada etnogréafica, hubieran podido hacerse mas claras y evidentes.



De Officis de la Real Justicia contra Don Martin, indio del pueblo de Cayma y otros indios e indias por herbolarios (1601)
Adriana Maria Alzate Echeverri

Asimismo, la autora quizas debié detenerse mas en las palabras mismas de los acusados, los
oficiales de justicia y los testigos, pues, independientemente de las consideraciones sobre la
mediacion, ellas constituyen las “voces” que deben ser descifradas. ¢Qué preguntas se hacen,
que responden a ellas? ;Como explican el crimen? ;Como hablan de la situacién en medio de
la cual se produjo? ¢ Muestran sentimientos, arrepentimiento, culpa? ¢Se les interroga sobre los
curas doctrineros? ¢ Qué dicen al respecto? Incluso, las figuras del mohan y la mohanera, a las
que tanta atencion se presta en la propuesta del libro, pudieron haber salido enriquecidas con
las declaraciones de los participes en el proceso. Todas estas observaciones son esenciales para
una mirada que busca articular lo historico con lo etnografico en la interpretacion de una
“fuente”. Ademas hay una utilizacion anacronica de varios términos en el estudio resefiado: la
denominacion “Santafé de Bogota” (pp. 15, 19) no es correcta para el siglo XVII; igualmente,
el término “funcionario” (p. 27), la expresion “orden publico” (p. 20), “indemnizar” (p. 25),
“ginecobstetricia” (p. 36).

Es de sefialar la poca presencia de bibliografia colombiana y latinoamericana sobre las
problematicas que el documento sugiere (Diana Ceballos, Virginia Gutiérrez, Margarita
Garrido, Pablo Rodriguez, Marco Palacios, Adriana Maya, Jaime Humberto Borja). La
bibliografia en la cual se basa es fundamentalmente norteamericana: ¢no seria importante tener
también en cuenta estudios locales? Es decir, ¢lo que Colombia y Ameérica Latina producen
como conocimiento sobre si mismas y su historia? Si la autora suscribe las ideas del
movimiento postcolonial en el sentido de dar voz, no sélo a los subalternos, sino a las
posiciones “periféricas” en la constitucion del saber, ;no hubiera sido deseable que, més alla de
sostenerlas en el discurso, las incluyera en su practica?
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